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	Академическая политика курса  в контексте университетских морально-этических ценностей 
	Правила академического поведения: 
1. К каждому аудиторному занятию (семинарские) вы должны подготовиться заранее, согласно графику, приведенному ниже. Подготовка задания должна быть завершена до аудиторного занятия, на котором обсуждается тема.

2. СРС, сданное на неделю позже будет принято, но оценка снижена на 50%.
Академические ценности:
1. Семинарские занятия, СРС должна носит самостоятельный, творческий характер

2. Недопустимы плагиата, подлога, использования шпаргалок, списывания на всех этапах контроля знаний

3. Студенты с ограниченными возможностями могут получать консультационную помощь по e-mail: azar.08@mail.ru

	Политика оценивания и аттестации
	Критериальное оценивание: оценивание результатов обучения в соотнесенности с дескрипторами (проверка сформированности компетенций на рубежном контроле и экзаменах).
Суммативное оценивание: оценивание присутствия и активности работы в аудитории; оценивание выполненного задания.


Текст лекций
       Метафи́зика (ср.-греч. μεταφυσικά, от др.-греч. τὰ μετὰ τὰ φυσικά — «то, что после физики»философии) — раздел , занимающийся исследованиями первоначальной природы реальности, мира и бытия. Первоначально слово «Метафизика» использовалось как обозначение сборника 14 книг Аристотеля с рассуждениями о первопричинах («первых родах сущего»), оставшихся после него в необработанном виде, в издании философских работ, подготовленном Андроником Родосским, расположенных после (μετά τά) аристотелевой (греч. φυσικά) получив так своё название. Николай Дамасский, перипатетик I в. н. э., цитирует их под этим названием. Понятое в переносном смысле, как обозначающее само содержание «первой философии» («первофилософии») по Аристотелю, название метафизика указывает на изучение того, что лежит за пределами физических явлений, в основании их. Этот смысл термина и остался в общем сознании.

       Впервые этот термин был употреблён неоплатоником Симплицием в V веке, а в Средние века получил широкое распространение, став синонимом философии, рассматриваемой как учение о началах всего сущего, считавшихся неизменными, духовными и недоступными чувственному опыту.

Этимологическое значение метафизики в ходе истории значительно менялось. В связи с этим можно различать:

1. Античную (древнюю) метафизику

2. Классическую (эпоха Нового времени) метафизику

3. Современную метафизику

Термин, просуществовав более 2,5 тысяч лет, оброс многими значениями и невозможно принять какое-то одно из них в качестве основного, и, опираясь на него, описать «предмет метафизики». Разумнее указать на те вопросы, всегда выражавшие содержание метафизики.

	Метафизические вопросы: 
	


1. Что есть причина причин? Каковы истоки истоков? Каковы начала начал?

2. Что есть «непосредственное», «наличное»? Где — буквально или понятийно-топологически — эти начала располагаются? Отчего они не усматриваются «просто», что мешает и мешает ли им что-то быть видимыми «непосредственно», без дополнительных «операций»?

3. Каковы требования к «операциям», исполнение которых могло бы гарантировать получение достоверных ответов на эти вопросы? Кто или что вообще ставит эти вопросы (почему эти вопросы вообще существуют?)

	
	


         Иммануил Кант, предисловие к первому изданию «Критики чистого разума» На долю человеческого разума в одном из видов его познания выпала странная судьба: его осаждают вопросы, от которых он не может уклониться, так как они навязаны ему его собственной природой; но в то же время он не может ответить на них, так как они превосходят все его возможности. В такое затруднение разум попадает не по своей вине. Он начинает с основоположений, применение которых в опыте неизбежно и в то же время в достаточной мере подтверждается опытом. Опираясь на них, он поднимается (в соответствии со своей природой) всё выше, к условиям всё более отдалённым. Но так как он замечает, что на этом этапе его дело должно всегда оставаться незавершённым, потому что вопросы никогда не прекращаются, то он вынужден прибегнуть к основоположениям, которые выходят за пределы всякого возможного опыта и тем не менее кажутся столь несомненными, что даже обыденный человеческий разум соглашается с ними. Однако вследствие этого разум погружается во мрак и впадает в противоречия, которые, правда, могут привести его к заключению, что где-то в основе лежат скрытые ошибки, но обнаружить их он не в состоянии, так как основоположения, которыми он пользуется, выходят за пределы всякого опыта и в силу этого не признают уже критериев опыта. Поле битвы этих бесконечных споров называется метафизикой.

           Георг Гегель, введение к «Науке логики» (о невозможности давать внеположное определение логике и об исторической замене метафизики — «логикой»)

Ни в какой другой науке не чувствуется столь сильно потребность начинать с самого смысла дела, без предварительных размышлений, как в науке логики. В каждой другой науке рассматриваемый ею предмет и научный метод различаются между собой; равным образом и содержание этих наук не начинает абсолютно с самого начала, а зависит от других понятий и связано с окружающим его иным материалом. Логика же, напротив, не может брать в качестве предпосылки ни одной из этих форм рефлексии или правил и законов мышления, ибо сами они составляют часть её содержания и сначала должны получить своё собственное обоснование внутри неё. […] Она поэтому не может заранее сказать, что она такое, только всё её изложение порождает это знание о ней самой как её итог (Letztes) и завершение. […]    

       Объективная логика, таким образом, занимает скорее место прежней метафизики, каковая была высившимся над миром научным зданием, которое должно было быть воздвигнуто только мыслями. — Если примем во внимание последнюю форму (Gestalt) развития этой науки, то мы должны сказать, во-первых, что объективная логика занимает место онтологии — той части указанной метафизики, которая должна была исследовать природу ens [сущего] вообще […]. — Но тогда объективная логика постольку охватывает и остальные части метафизики, поскольку метафизика стремилась постигнуть чистыми формами мысли особенные субстраты, заимствованные ею первоначально из [области] представления, — душу, мир, Бога […]. Логика рассматривает эти формы свободно от указанных субстратов, субъектов представления, рассматривает их природу и ценность в себе и для себя самих.

         Фридрих Ницше, «Воля к власти. Опыт переоценки всех ценностей» (следует иметь в виду, что эта работа подготавливалась к печати не самим Ницше, но уже привычно рассматривается в корпусе его классических текстов)

         Если принять те два положения, что путём становления ничего не достигается и что под всем становлением нет такого великого единства, в котором индивид мог бы окончательно потонуть, как в стихии высшей ценности, то единственным исходом остаётся возможность осудить весь этот мир становления как марево и измыслить в качестве истинного мира новый мир, потусторонний нашему. Но как только человек распознаёт, что этот новый мир создан им только из психологических потребностей и что он на это не имел решительно никакого права, возникает последняя форма нигилизма, заключающая в себе неверие в метафизический мир, запрещающая себе веру в истинный мир. С этой точки зрения реальность становления признаётся единственной реальностью и воспрещаются всякого рода окольные пути к скрытым мирам и ложным божествам, но, с другой стороны, этот мир, отрицать который уже более не хотят, становится невыносимым…

— Что же в сущности произошло? Сознание отсутствия всякой ценности было достигнуто, когда стало ясным, что ни понятием «цели», ни понятием «единства», ни понятием «истины» не может быть истолкован общий характер бытия. Ничего этим не достигается и не приобретается; недостаёт всеобъемлющего единства во множестве совершающегося: характер бытия не «истинен», — а ложен… в конце концов нет более основания убеждать себя в бытии истинного мира… Коротко говоря: категории «цели», «единства», «бытия», посредством которых мы сообщили миру ценность, снова изъемлются нами — и мир кажется обесцененным…[источник не указан 3880 дней]
История метафизики:
         Метафизика сохраняет статус одного из центральных значений (понятий, категорий, способов мышления) философии на всём протяжении истории со времён Античности до наших дней. Для многих философов она является синонимом философии в целом. В отношении Аристотелевской философии можно связывать метафизику с бытием Ума (аристотелевский Нус). В отношении Платоновской философии можно сказать, например, что метафизика «связана» с миром идей (Платоновскими эйдосами).

Непрерывность связи понятий между античностью и современностью ощутима в сегодняшнем обиходном словоупотреблении «метафизического» как синонима «идеального», «сверхчувственного», лежащего за пределами явленного.

Несмотря на то, что это родство понятия в обиходном словоупотреблении оправдано, но оно же и обманчиво. Так, например, «идеальное» античности — это вовсе не то «идеальное», которое присутствует у Карла Маркса или у платоников XX века.

Общим в таком словоупотреблении подразумевается то, что не «видится глазом», не усматривается непосредственно и «просто»; то, что требует каких-то особых операций (магических или метафорических — восхождения, нисхождения, возвращения, интеллектуальных — абстрагирования, редукции, и так далее) для достижения истока (начал, причин).

Содержание понятия «метафизика» и отношения к ней менялось неоднократно:

· Аристотель во всей своей «Метафизике» ни разу не употребляет слово «метафизика» (если не считать названия книги, не им самим данного), а в самом тексте непосредственно обсуждает, описывает и анализирует проблемы «начал». Естественно, что Аристотель так поступает не только потому, что таков был круг его собеседников, которым не нужно было давать определений, но потому, что характер объяснений у Аристотеля принципиально отличается от того, к чему «привыкло» Новое время.

· Фома Аквинский и другие средневековые европейские философы обращаются с метафизикой, как с чем-то законченным, созревшим, имеющим фиксированное, раз и навсегда заданное значение (заданное Аристотелем, в частности), и нуждающимся только в должном разъяснении, аргументации и последовательном применении.

· Декарт применяет принцип эпохе в отношении всех фундаментальных (и поэтому — метафизических) утверждений, исключая из рассмотрения любые основания, которые могут быть подвергнуты сомнению. Декарт приходит, таким образом, к единственному бесспорному утверждению — «я сомневаюсь, значит мыслю, следовательно существую» (невозможно подвергнуть сомнению сам факт сомнения).

· С конца XVIII века, с эпохи Просвещения, метафизика начинает систематически рассматриваться не только как осмысленная совокупность высказываний о мире, бытии и сущем, которые могут быть истинны или ложны (как было у Аристотеля), но как особый способ понимания вообще — способ, который ориентируется в том числе на уже существующие высказывания и понимания. То есть уже существующие «до» XVIII века высказывания и понимания «вошли» в наличный мир, оказались под тем же знаком вопроса, что и существование «простого стула».

· Иммануил Кант критикует утверждения об «опытном» происхождении знания. Кант различал априорное, доопытное и апостериорное, послеопытное знание. Априорными формами восприятия (ибо ведь даже в чистом восприятии мы получаем знание) он называл пространство и время, априорными объявлял также категории рассудка и схематизм их функционирования.

· Гегель в XIX веке вынужден специально обсуждать само понятие «начало». Он начинает свою книгу «Науки логики» с заявления о том, что никаких определений начала перед самим началом логики (объективной метафизики) быть не может, и ситуация с «началами» обстоит не так, как в началах, скажем, математики.

Метафизика во второй половине XIX века[править | править код]
Идеи, высказанные Кантом, развивали многочисленные позитивисты. В отличие от Канта, они полагали, что в своей философии вообще не оставляют места метафизическому, трансцендентному, но только «опыт», факт.

Критики позитивистов (в частности, материалисты) указывали на то, что ни один позитивист не способен обойтись без обобщающих категорий и понятий, которым нет никакого соответствия в наличном мире фактов. Поздняя критика с позиций марксизма позитивистов конца XIX века (В. И. Ленин «Материализм и эмпириокритицизм») связывала философскую деятельность позитивистов с наследием И. Канта, с кантианской «вещью в себе». В контексте марксистских работ слово «метафизика» употреблялось как синоним обмана, лжи и реакционной идеологии классов-эксплуататоров. В целом, ни позитивисты, ни материалисты не оставили работ, вошедших в общепризнанную классику метафизики. Так случилось потому, что они полагали, будто в их ориентации на факты, науку, покорение «природы» и «социальных сил» метафизика отсутствует.

Во второй половине XIX века Фридрих Ницше посвятил всю свою жизнь и философскую работу борьбе с метафизикой (Философия жизни). Вся «старая» метафизика укрывает от мысли фундаментальное потрясение, исчезновение начал, ликвидацию основ, господство чистого становления, торжество Ничто («Бог умер»).

Драматический и знаменательный смысл борьбы Ницше можно обозначить как творческое, трагическое придание ценности миру на фоне признания всепроникающего и неустранимого нигилизма. Нигилизм невозможно «критиковать», поскольку не наблюдается ни одной позиции, которая была бы внеположна самому нигилизму. Само историческое возникновение критической философской позиции в античности (Сократ) расценивалось Фридрихом Ницше как метафизическое падение.

Метафизика в XX—XXI веках (Новейшее время)
В XX веке декартовский принцип Эпохе был воспроизведён Эдмундом Гуссерлем в феноменологии. Эдмунд Гуссерль провозглашает лозунг «Назад, к вещам», и прибегает к крайней скрупулёзности в создании новых, «адекватных» терминов для описания своего пути «назад» к вещам, «какими они есть».

       Мартин Хайдеггер в XX веке расценивал творчество Фридриха Ницше как вершину западной метафизики, исчерпывающую все возможные метафизические мыслительные ходы и конструкции. Хайдеггер воспринял ницшевскую проблематику нигилизма, «Ничто», и разрабатывал эту проблематику в связи с существованием науки, техники, безусловно соотнося само существование техники и её «прогресс» с нигилизмом.

Ницшевское восприятие всеобщности нигилизма и отсутствия «позиции», внеположной нигилизму, Хайдеггер переосмыслил как проблему бытия языка. Действительно, любая «позиция» является таковой только в силу своей выраженности в языке, и, следовательно, отсутствие «что?» влечёт за собой поиски «как?». Метафизика по Хайдеггеру — это ответ на вопрос «что она есть?».

Мартин Хайдеггер полагал метафизику неизбежным спутником любой речевой деятельности. В частности, известную «волю к власти» Фридриха Ницше он характеризовал как «замену» одного сорта метафизики собственно метафизикой «воли к власти».

В то же время в XX веке были попытки построить т. н. постницшеанскую метафизику — Хавьер Субири (О сущности, 1962).

Представители аналитической философии в XX веке, в частности, Людвиг Витгенштейн, рассматривали метафизику как языковую игру, значения слов в которой не определены и определены быть не могут. И это означает, что метафизические вопросы представляют собой не вопросы без ответов, а попросту языковую путаницу, ответ на которую не имеет смысла. Ясность мира дана целиком и полностью, но она невыразима в слове и недоступна вопрошанию (мистицизм).

Постмодернисты XX века, наследуя Ницше и Хайдеггеру, объявляют войну метафизике в целом, полагая, что за проклятыми вопросами о первоначалах стоит первоначальное и метафизическое понятие целостного субъекта, который хочет «что-то понять» («метафизика присутствия»).

«На самом деле» нет ничего, кроме текстов, нет никакого «на самом деле» (снимается проблема истинности) и понимать тексты просто некому, поскольку в принципе отсутствует внеположная текстам инстанция, как понимающий целостный субъект. «Целостный субъект», «я» — не более и не менее, чем текст в ряду других текстов (или сам представляет собой этот ряд).

Деконструктивисты фактически переносят декартовское эпохе на уровень фразы, слова, буквы. Текстом является «всё». При этом, в духе Гегеля, это «всё» является тождественным «ничто».

Вопросы преодоления метафизики рассматриваются такими современными философами как Юрген Хабермас и Карл-Отто Апель.

Критика метафизики[править | править код]
В 1920-е годы метафизика была подвергнута радикальной критике со стороны логического позитивизма. Составной частью этой критики была верификационная теория значения. В соответствии с ней, значение какого-либо утверждения должно сводиться к чувственным восприятиям; если для какого-то утверждения указать такие восприятия невозможно, то такое утверждение считается бессмысленным. В частности, бессмысленными должны считаться все утверждения о Боге, об универсалиях, о первых причинах, о независимо существующем физическом мире, поскольку они неверифицируемы. Задачей философии должно быть не установление логической структуры мира, как считала метафизика, а анализ смысла слов[2].

· Противники логического позитивизма отвечали, что сведе́ние реальности к тому, что может быть воспринято чувствами, является неоправданным догматизмом. Чувствами не могут быть восприняты числа, акты мысли, понятия справедливости, равенства или округлости. Кроме того, если следовать верификационной теории значения, то сама эта теория должна быть признана бессмысленной, поскольку она не может быть верифицирована посредством чувственного восприятия. Рациональное (априорное) знание, с точки зрения представителей метафизики, не является всецело произвольным. Например, в утверждении, что всё, что имеет цвет, протяжённо, понятия соотносятся между собой таким образом, который мы не можем произвольно изменять.
          ФОРМЫ   МЕТАФИ́ЗИКИ,     М - фун​дам. фи​лос. дис​ци​п​ли​на, имею​щая сво​им пред​ме​том про​ясне​ние пер​во​ос​нов бы​тия и по​зна​ния, а так​же по​сти​же​ние смыс​ла бы​тия и че​ло​ве​че​ско​го су​ще​ст​во​ва​ния. М. ох​ва​ты​ва​ет, та​ким об​ра​зом, про​бле​ма​ти​ку не толь​ко он​то​ло​гии и гно​сео​ло​гии, но так​же и ак​сио​ло​гии. В ис​то​рии фи​ло​со​фии сло​во «М.» час​то упот​реб​ля​лось как сино​ним фи​ло​со​фии во​об​ще. Тер​мин «М.» ввёл Ан​д​ро​ник Ро​дос​ский, обо​зна​чив так разл. за​мет​ки и лек​ции Ари​сто​те​ля по «пер​вой фи​ло​со​фии» (греч. τὰ μετὰ τὰ φυσιϰά, букв. – то, что идёт по​сле фи​зи​ки).

Раз​ви​тая Пар​ме​ни​дом кон​цеп​ция бы​тия пред​став​ля​ет со​бой пер​вый в ис​то​рии греч. и ев​роп. фи​лос. мыс​ли об​ра​зец де​дук​тив​ной М. («путь ис​ти​ны», ут​вер​ж​даю​щий то​ж​де​ст​во бы​тия и мыш​ле​ния, «ибо то, че​го нет, нель​зя ни по​знать, ни вы​ска​зать»). Рас​кры​тие этой кон​цеп​ции оп​ре​де​ли​ло по​сле​дую​щее раз​ви​тие всей ев​роп. М. В фи​ло​со​фии Пла​то​на она вы​сту​па​ет как бес​пред​по​сы​лоч​ное ин​туи​тив​ное зна​ние умо​по​сти​гае​мо​го «под​лин​но​го» бы​тия веч​ных не​из​мен​ных идей, при​ча​ст​ных выс​ше​му транс​цен​дент​но​му на​ча​лу – сверх​бы​тий​но​му не​из​ре​чен​но​му Бла​гу, или Еди​но​му.

«Пер​вая фи​ло​со​фия» Ари​сто​те​ля, ис​сле​дую​щая пер​во​на​ча​ла, или «пер​во​при​чи​ны» (греч. ἀρχαί) бы​тия как та​ко​во​го, об​ра​зу​ет вме​сте с ма​те​ма​ти​кой и «фи​зи​кой» (уче​ни​ем о при​ро​де – «вто​рой фи​ло​со​фи​ей») трие​дин​ст​во тео​ре​тич. на​ук и ото​жде​ст​в​ля​ет​ся с «тео​ло​ги​ей», пред​мет ко​то​рой – «веч​ные», «обо​соб​лен​ные» и «не​под​виж​ные» сущ​но​сти [пред​мет фи​зи​ки – «обо​соб​лен​ные и под​виж​ные» сущ​но​сти, ма​те​ма​ти​ки – «не​обо​соб​лен​ные (аб​ст​ракт​ные) и не​под​виж​ные»]. Ари​сто​те​лев​ское уче​ние о транс​цен​дент​ном Пер​во​дви​га​те​ле, от ко​то​ро​го «за​ви​сят все​лен​ная и при​ро​да» и к ко​то​ро​му всё стре​мит​ся как к выс​ше​му бла​гу и ко​неч​ной це​ли, по​слу​жи​ло ис​ход​ной точ​кой для ус​вое​ния его М. ср.-век. хри​сти​ан​ской и му​сульманской тео​ло​ги​ей.

Бо​го​сло​вие теи​стич. ре​ли​гий, ста​вя​щее сво​ей це​лью док​три​наль​ное оформ​ле​ние ис​тин сверх​ра​зум​но​го От​кро​ве​ния, ис​поль​зо​ва​ло для это​го мыс​лит. приё​мы ан​тич​ной М. По​след​няя в ка​че​ст​ве умо​зрит. кон​цеп​ции Аб​со​лю​та как сущ​но​сти, пер​во​при​чи​ны и це​ли всех ве​щей вы​сту​па​ла как пред​ва​рит. сту​пень в ос​мыс​ле​нии та​инств ве​ры, как низ​шая «ес​те​ст​вен​ная тео​ло​гия» («свет ес​те​ст​вен​но​го ра​зу​ма», со​глас​но Фо​ме Ак​вин​ско​му), пред​ше​ст​вую​щая т. о. «тео​ло​гии От​кро​ве​ния». Та​кой под​ход к М. дос​ти​га​ет пре​дель​но​го раз​ви​тия в ев​роп. схо​ла​сти​ке 12–13 вв. Ут​вер​жде​ние прин​ци​пи​аль​но​го раз​ли​чия в при​ло​же​нии по​ня​тия бы​тия к Бо​гу и со​тво​рён​ным им ве​щам (вслед за Ибн Си​ной Фо​ма Ак​вин​ский при​ни​ма​ет для твар​но​го ми​ра раз​ли​че​ние сущ​но​сти и бы​тия, не имею​щее мес​та при​ме​ни​тель​но к «про​сто​му бы​тию» Бо​га, сущ​ность ко​то​ро​го и есть его бы​тие) со​че​та​ет​ся в то​миз​ме с при​зна​ни​ем кос​вен​но​го по​сти​же​ния бы​тия Бо​га из бы​тия со​тво​рён​ных им ве​щей (кон​цеп​ция ана​ло​гии су​ще​го).

В фи​ло​со​фии Р. Де​кар​та ин​туи​тив​но по​сти​гае​мое бы​тие мыс​ля​ще​го субъ​ек​та («мыс​лю, сле​до​ва​тель​но, су​ще​ст​вую») ста​но​вит​ся ис​ход​ным пунк​том но​во​ев​ро​пей​ской ме​та​фи​зи​ки. Ес​ли Пар​ме​нид пред​став​лял мысль в оп​ре​де​лён​но​сти бы​тия (без су​ще​го, ко​то​рое мо​жет быть по​мыс​ле​но, нет мыс​ли), то в де​кар​тов​ской М. бы​тие схва​ты​ва​ет​ся в оп​ре​де​лён​но​сти мыс​ли: са​мо бы​тие Бо​га как га​ран​та воз​мож​ной дос​то​вер​но​сти че​ло​ве​че​ско​го по​зна​ния вы​во​дит​ся из при​сут​ст​вую​щей в уме че​ло​ве​ка идеи выс​ше​го со​вер​шен​ст​ва (в ду​хе он​то​ло​гич. до​ка​за​тель​ст​ва бы​тия Бо​га, сфор​му​ли​ро​ван​но​го Ан​сель​мом Кен​тер​бе​рий​ским). Са​мо​оче​вид​ность за​ло​жен​ных в ра​зу​ме че​ло​ве​ка вро​ж​дён​ных идей (из​на​чаль​ных «по​тен​ций» мыс​ли, по Г. В. Лейб​ни​цу), та​ких как идеи Бо​га или ду​ши, ле​жит у Де​кар​та в ос​но​ве М. как уче​ния о «пер​воприн​ци​пах че​ло​ве​че​ско​го по​зна​ния». Един​ст​во и ис​тин​ность зна​ния рас​кры​ва​ют​ся в «яс​ных» и «от​чёт​ли​вых» по​ня​ти​ях, дос​ти​гае​мых, со​глас​но кар​те​зи​ан​ской эпи​сте​мо​ло​гии, по​сред​ст​вом це​пи де​дук​тив​ных вы​во​дов, об​раз​цом для ко​то​рых яв​ля​ет​ся ме​тод ма​те​ма​ти​ки (ха​рак​тер​но из​ло​же​ние ме​та​фи​зи​ки «гео​мет​ри​че​ским ме​то​дом», на​ча​тое Де​кар​том и ши​ро​ко при​ме​нён​ное Б. Спи​но​зой, а за​тем В. Вей​ге​лем). Цен​траль​ное для ра​цио​на​ли​стич. М. 17–18 вв. по​ня​тие суб​стан​ции как са​мо​сто​ят. на​ча​ла (ens a se) по-раз​но​му по​ни​ма​ет​ся в фи​ло​софии Де​кар​та (дуа​лизм «мыс​ля​щей» и «про​тя​жён​ной» суб​стан​ции), в мо​нистич. сис​те​ме Спи​но​зы (пан​теи​стич. ото​жде​ст​в​ле​ние Бо​га и при​ро​ды – «при​ро​ды тво​ря​щей» и «при​ро​ды со​тво​рённой»), в плю​ра​ли​стич. кон​цеп​ции Лейб​ни​ца (мно​же​ст​во суб​стан​ций-мо​над, на​хо​дя​щих​ся в пред​ус​та​нов​лен​ной Бо​гом гар​мо​нии ме​ж​ду со​бой). Тео​рия вро​ж​дён​ных идей и ос​но​вы​ваю​щие​ся на ней кон​цеп​ции суб​стан​ции в ра​цио​на​ли​стич. М. бы​ли под​верг​ну​ты кри​ти​ке пред​ста​ви​те​ля​ми брит. эм​пи​риз​ма 17–18 вв. (Т. Гоббс, Дж. Локк, Д. Юм).

Сис​те​ма​ти​за​тор идей Г. В. Лейб​ни​ца Х. Вольф на​ря​ду с об​щей М., или «он​то​ло​ги​ей» (metaphysica generalis sive on​tologia), ис​сле​дую​щей об​щие оп​ре​де​ле​ния бы​тия, вы​де​лил «спе​ци​аль​ную» М. (metaphysica specialis), пред​став​лен​ную «ра​цио​наль​ной пси​хо​ло​ги​ей», «ра​цио​наль​ной кос​мо​ло​ги​ей» и «ра​цио​наль​ной» (или «ес​те​ст​вен​ной») тео​ло​ги​ей.

С кри​ти​кой этой «дог​ма​ти​че​ской» М. вы​сту​пил И. Кант, ус​мат​ри​вая в ней не​из​беж​ную ил​лю​зию че​ло​ве​че​ско​го ра​зу​ма, вы​хо​дя​ще​го за пре​де​лы воз​мож​но​го для че​ло​ве​ка опы​та и стал​ки​ваю​ще​го​ся с не​из​беж​ны​ми и не​раз​ре​ши​мы​ми ан​ти​но​мия​ми в сво​их по​пыт​ках тео​ре​ти​че​ски по​стиг​нуть ос​но​во​по​ла​гаю​щие идеи тра​диц. М. (мир как це​лое, суб​стан​ци​аль​ность ду​ши, Бог как без​ус​лов​но не​об​хо​ди​мая сущ​ность). Кант от​ри​ца​ет на​ли​чие у че​ло​ве​ка спо​соб​но​сти «ин​тел​лек​ту​аль​ной ин​туи​ции» – не​по​средств. по​сти​же​ния та​ких идей, они иг​ра​ют роль лишь ре​гу​ля​тив​ных прин​ци​пов тео​ре​тич. ра​зу​ма в его стрем​ле​нии к выс​ше​му син​те​зу зна​ния. Ог​ра​ни​чи​вая ком​пе​тен​цию тео​ре​тич. ра​зу​ма, Кант в то же вре​мя по​ла​га​ет, что идеи Бо​га, сво​бо​ды во​ли и бес​смер​тия ду​ши яв​ля​ют​ся нрав​ст​вен​но обос​но​ван​ны​ми по​сту​ла​та​ми «прак​ти​че​ско​го ра​зу​ма», фор​му​ли​рую​ще​го об​щие прин​ци​пы долж​но​го че​ло​ве​че​ско​го по​ве​де​ния («Ос​но​вы ме​та​фи​зи​ки нрав​ст​вен​но​сти», 1785).

Вве​дён​ное И. Кан​том по​ня​тие транс​цен​ден​таль​но​го субъ​ек​та ста​ло ос​но​во​по​ла​гаю​щим в по​сле​дую​щем раз​ви​тии нем. клас​сич. идеа​лиз​ма: аб​со​лют​ное Я у И. Г. Фих​те, ро​ж​даю​щее се​бя и свой объ​ект в ак​те са​мо​соз​на​ния, Аб​со​лют как един​ст​во субъ​ек​та и объ​ек​та в «фи​ло​со​фии то​ж​де​ст​ва» Ф. В. Шел​лин​га, аб​со​лют​ная идея как са​мо​раз​вёр​ты​ваю​щая​ся суб​стан​ция-субъ​ект у Г. В. Ф. Ге​ге​ля. «Нау​ка ло​ги​ки», рас​кры​ваю​щая в про​цес​се диа​лек​тич. са​мо​раз​ви​тия по​ня​тий кон​крет​ное смы​сло​вое со​дер​жа​ние аб​со​лют​ной идеи и зна​ме​ную​щая тем са​мым дос​ти​же​ние «аб​со​лют​но​го зна​ния», и пред​ста​ёт у Ге​ге​ля «соб​ст​вен​но ме​тафи​зи​кой, или чис​той умо​зри​тель​ной фи​ло​со​фи​ей» (су​ще​ст​во​ва​ние «об​ра​зо​ван​но​го на​ро​да без ме​та​фи​зи​ки» Ге​гель упо​доб​лял «хра​му без свя​ты​ни»).

В 19 в. с кри​ти​кой ге​ге​лев​ской фи​лосо​фии и М. во​об​ще вы​сту​пи​ли пред​ста​ви​те​ли разл. те​че​ний – ан​тро​по​ло​гич. ма​те​риа​лиз​ма (Л. Фей​ер​бах), ре​лиг. фи​ло​со​фии эк​зи​стен​ци​аль​но​го ти​па (С. Кьер​ке​гор), ма​те​риа​ли​стич. ис​тол​ко​ва​ния ис​то​рии (К. Маркс), «фи​ло​со​фии жиз​ни» (Ф. Ниц​ше) и осо​бен​но по​зи​ти​виз​ма [О. Конт, Дж. С. Милль, Г. Спен​сер, вто​рой по​зи​ти​визм (эм​пи​ри​ок​ри​ти​цизм) Э. Ма​ха и др.].

Вме​сте с тем с кон. 19 в. про​ис​хо​дит воз​ро​ж​де​ние разл. па​ра​дигм и тра​ди​ций М. и соз​да​ние их об​нов​лён​ных вер​сий в та​ких, напр., на​прав​ле​ни​ях, как нео​то​мизм, нео​ге​гель​ян​ст​во, пер​со​на​лизм, ре​лиг. эк​зи​стен​циа​лизм, от​час​ти в фе​но​ме​но​ло​гии (док​три​на «ре​гио​наль​ных он​то​ло​гий» Э. Гус​сер​ля, фи​лос. ан​тро​по​ло​гия М. Ше​ле​ра) и не​ко​то​рых вет​вях нео​кан​ти​ан​ст​ва. С кри​тич. пе​ре​ос​мыс​ле​ни​ем тра​диц. М. свя​за​ны «но​вая он​то​ло​гия» Н. Гарт​ма​на и «фун​да​мен​таль​ная он​то​ло​гия» М. Хай​дег​ге​ра. При​ме​ча​тель​но, что ан​ти​ме​та​фи​зич. ус​та​нов​ка ана​ли​ти​че​ской фи​ло​со​фии в 1-й пол. 20 в., пре​ж​де все​го ло​гич. по​зи​ти​виз​ма Вен​ско​го круж​ка, по​лу​чив​шая вы​ра​же​ние в сфор​му​ли​ро​ван​ной Р. Кар​на​пом про​грам​ме пре​одо​ле​ния М. по​сред​ст​вом ло​гич. ана​ли​за язы​ка (1931), сме​ни​лась во 2-й пол. 20 в. по​зи​тив​ным об​ра​ще​ни​ем ря​да её пред​ста​ви​те​лей к разл. ас​пек​там М. («Ин​ди​ви​ды. Опыт де​ск​рип​тив​ной ме​та​фи​зи​ки» П. Стро​со​на, 1959, и др.).

В рус. ре​лиг. фи​ло​со​фии кон. 19 – 1-й пол. 20 вв. раз​ра​ба​ты​ва​лись разл. ва​ри​ан​ты ини​ции​ро​ван​ной Вл. С. Со​ловь​ё​вым М. «все​един​ст​ва» (бр. С. Н. и Е. Н. Тру​бец​кие, С. Л. Франк, Л. П. Кар​са​вин, «иде​ал-реа​лизм» Н. О. Лос​ско​го, «кон​крет​ная ме​та​фи​зи​ка» П. А. Фло​рен​ско​го, со​фио​ло​гия С. Н. Бул​га​ко​ва, хри​сти​ан​ский не​оп​ла​то​низм А. Ф. Ло​се​ва).

ТИПОЛОГИЯ МЕТАФИЗИКИ (греч. – μετὰ τὰ φυσικά – то, что после физики) – философское учение о сверхопытных началах и законах бытия вообще или какого-либо типа бытия. В истории философии слово «метафизика» часто употреблялось как синоним философии. Близко ему понятие «онтология». Термин «метафизика» ввел Андроник Родосский, систематизатор произведений Аристотеля (1 в. до н.э.), назвавший так группу его трактатов о «бытии самом по себе». Условное название произведения дает позже имя предмету его исследования, который сам Аристотель определял как «первую философию», чья задача – изучать «первые начала и причины» (Met 982 b 5–10), или же как науку о божественном, «теологию» (1026 а 19). Однако метафизика как способ философского мышления возникает задолго до Аристотеля, по сути совпадая с первыми шагами философии.

Для раннегреческих мыслителей «философия» и «мудрость» были синкретичным созерцанием истинной картины космоса, а потому собственно философский метод исследования не отличался от научного (от ϑεωρία – «теории»). В то же время намечается различие между «ионийским» и «италийским» стилями философствования: между подходами «физиологов»-натурфилософов и «теологов», искавших сверхприродное бытие. Рефлексия над методом, критика «физики» софистами и Сократом приводят к осознанию необходимого размежевания натурфилософской и собственно философской установок познания. У Платона метафизика может быть уже обнаружена как специально обоснованный метод. Не предпринимая формального расчленения «мудрости» на различные науки, Платон дает, тем не менее, в ряде диалогов описание высшего типа знания, восходящего от эмпирической реальности к бестелесным сущностям по иерархической «лестнице» понятий и нисходящего обратно к чувственному миру, обретая при этом способность видеть истинное бытие и находить во всяком множестве единство, а во всяком единстве – множество (Платон называл этот метод «диалектикой»). Т.о., Платон уже очертил круг специфических проблем метафизики. Аристотель построил классификацию наук, в которой первое по значению и ценности место занимает наука о бытии как таковом, о первых началах и причинах всего сущего, «первая философия». В отличие от «второй философии», то есть «физики», «первая философия», рассматривает бытие независимо от конкретного соединения материи и формы, от движения оформленной материи. Не связанная ни с субъективностью человека (как науки «пойетические»), ни с человеческой деятельностью (как науки «практические»), метафизика, по Аристотелю, является самой ценной из наук, существуя не как средство, а как цель человеческой жизни и источник высшего наслаждения.

Античная метафизика явилась образцом метафизики вообще, но на протяжении истории западноевропейской философии существенно менялась как оценка метафизического знания, так и положение метафизики в системе философских наук и в горизонте мировоззрения той или иной эпохи. Средневековая философия признает метафизику высшей формой рационального познания бытия, но подчиненной сверхразумному знанию, данному в Откровении. Схоластика считала, что метафизике доступно богопознание, осуществляемое по аналогии с высшими родами сущего (благо, истина и т.п.). Такое сужение круга допустимых проблем и возможных результатов метафизики позволило в то же время дать углубленную трактовку некоторых вопросов, затронутых античной метафизикой лишь в общих чертах (напр., соотношение свободы и необходимости, природа общих понятий и др.). Средневековая метафизика, достигшая своего расцвета в 13–14 вв., существенно обогатила понятийный и терминологический словарь философии.

Метафизика нового времени вышла из границ, очерченных теологией, и, пройдя этап пантеистической натурфилософии Возрождения, возвращает себе «природу» как объект автономного исследования. Но на смену авторитету богословия приходит наука, не менее властно подчинившая себе метод и направление метафизического знания. Метафизика, оставшись формально «царицей наук», не только испытывает слияние естественных наук, достигших в этот период выдающихся успехов (особенно в механике и математике), но и до некоторой степени сливается с ними. Великие философы 17 в. – века расцвета метафизики нового времени – как правило, являются и великими естествоиспытателями. Основная черта новой метафизики – сосредоточенность на вопросах гносеологии, что делает ее в первую очередь метафизикой познания, а не метафизикой бытия (каковой она была в Античности и в Средние века). Это справедливо и для метафизики рационализма, тесно связанной с традиционной онтологией, и для метафизики эмпиризма, особенно резко размежевавшейся с дедуктивным методом средневековой схоластики, приводившим, по мнению критиков-эмпириков, к гипостазиро-ванию понятий, догматическому возведению их в статус бытия. Метафизика 17 в., получившая классическое выражение в системах Декарта (создателя нового типа обоснования метафизики через самосознание Я), Спинозы, Лейбница, переживает кризис в 18 в., что обусловлено отъединением от нее позитивных наук, вырождением метафизики в догматическое систематизаторство (напр., в системах Вольфа и Баумгартена), активной разрушительной критикой метафизики со стороны сенсуализма, скептицизма, механистического материализма и Просвещения. Показательны в этом отношении система Беркли, в наибольшей степени отвечающая критериям метафизики, но в то же время своим учением о невозможности бытия без восприятия подрывавшая основы традиционной метафизики, и учение Юма, фактически осуществившее критикой понятий Я и причинности самодеструкцию метафизики. В немецкой классической философии 18–19 вв. происходил сложный процесс радикального пересмотра старой метафизики, парадоксально связанный с реставрацией метафизики как умозрительной картины мира. Определяющую роль в этом процессе сыграла критическая философия Канта, который критиковал не метафизику как науку (ее необходимость и ценность он признавал, считая метафизику завершением культуры человеческого разума), а догматическую метафизику прошлого. Своей задачей он считал изменение метода метафизики и определение собственной сферы ее приложения. Разделяя рассудок и разум, Кант показывает, что некритическое распространение деятельности рассудка за пределы возможного опыта порождает ошибки старой метафизики. Кант предлагает программу построения метафизики как истинной системы (т.е. такой, где каждый отдельный принцип или доказан, или в качестве гипотезы приводит к остальным принципам системы как следствиям). В работе «Какие действительные успехи сделала метафизика...» он указывает на «два опорных пункта», вокруг которых вращается метафизика: учение об идеальности пространства и времени, указывающее на непознаваемое сверхчувственное, и учение о реальности понятия свободы, указывающее на познаваемое сверхчувственное. Фундаментом обоих пунктов, по Канту, является «понятие разума о безусловном в целокупности всех подчиненных друг другу условий». Задача метафизики – в том, чтобы освободить это понятие от иллюзий, возникших из-за смешения явлений и вещей в себе, и избегнув тем самым антиномии чистого разума, выйти к «сверхчувственному» (см. Кант И. Соч. в 6 тт., т. 6, с. 239.) Истинная метафизика, т.о., возможна лишь как систематическое знание, выведенное из чистого и «очищенного» от иллюзий разума. Однако Кант не построил такой системы, ограничившись исследованием противоречий, в которые неизбежно впадает разум, пытающийся синтезировать законченную картину мира. Кант ввел разделение метафизики на метафизику природы и метафизику нравов, толкуя последнюю как такую сферу, где противоречия чистого разума находят практическое разрешение. Он также четко размежевал метафизику и естествознание, указав, что предметы этих дисциплин совершенно различны.

На основе кантовских идей (в частности, его учения о творческой роли субъекта в познании) Фихте и ранний Шеллинг построили новый вариант метафизики. Его наиболее специфичной чертой было понимание абсолюта не как неизменный сверхреальности (такова была установка традиционной метафизики), а как сверхэмпирической истории, в которой совпадают процесс и результат. Связав на основе принципа историзма мышление и бытие, метафизику и науку, разум и природу, они истолковали диалектику разума не как теоретический тупик, а как движущую силу развития познания: диалектика, которая у Канта была лишь сигналом антиномии, становится у них неотъемлемым свойством истинного мышления и способом существования самой реальности.

Рассматривая истину и бытие как процесс, Гегель создал систему, в которой истина выступает как поступательное развитие разума, а противоречие – как его необходимый момент. Он переосмыслил кантовское различение рассудка и разума и сделал последний носителем истинного познания, а диалектику – методом постижения противоречий и развития понятий. Рассудок, согласно Гегелю, оперируя конечными однозначными определениями, является хотя и необходимым, но недостаточным условием познания. Источник ошибок метафизического метода он видел в ограничении познавательной деятельности лишь сферой рассудка. Т.о., Гегель впервые противопоставил метафизику и диалектику как два различных метода. Вместе с тем он оценивал свою философию как «истинную» метафизику и традиционно понимал ее как «науку наук». «Человек, – пишет Гегель в § 98 «Малой Логики», – как мыслящее существо есть врожденный метафизик.

Важно поэтому лишь то, является ли та метафизика, которую применяют, настоящей, а именно: не придерживаются ли вместо конкретной, логической идеи односторонних, фиксированных рассудком определений мысли...» В отличие от «дурной» метафизики, истинная метафизика, по Гегелю, есть мышление, которое постигает единство определений в их противоположности (Гегель обозначает такое мышление рядом синонимичных терминов: «спекулятивное», «положительно-разумное», «мистическое»), тогда как мышление рассудочное постигает определения в «раздельности и противопоставленности» (см. там же, § 82). Особую позицию по отношению к метафизике занимает поздний Шеллинг, чья «положительная» философия отмежевалась от немецкого трансцендентализма как от «негативного» конструирования идеальных схем. Истинная метафизика должна, по Шеллингу, обратиться к позитивной реальности, данной, с одной стороны, – в Откровении, с другой – в экзистенциальном опыте.

Философия 19 в. характеризуется отрицательным отношением к метафизике вообще и ее гегелевскому варианту в частности: критика метафизики – один из ее доминирующих мотивов. Попытки же возродить докантовскую метафизику не выходят за рамки профессиональных экспериментов, хотя в некоторых случаях (Гербарт, Лотце, Тейхмюллер, Брентано) оказываются востребованными в 20 в. феноменологией и др. течениями. В этот период понятие «метафизика» приобретает устойчиво отрицательную окраску, подобно понятию «схоластика». Уже первые результаты критической реакции на гегелевскую философию показали основные направления антиметафизики 19 в.: таковыми были волюнтаризм Шопенгауэра (развитый впоследствии «философией жизни»), религиозный иррационализм Кьеркегора, антропологизм Фейербаха, позитивизм, марксизм. К ним присоединяются сформировавшиеся во 2-й половине 19 в. витализм Ницше, прагматизм и сциентистские версии неокантианства. Несмотря на различие позиций, с которых велась критика, общим был вывод о метафизике как бесплодной конструкции разума, не выходящей к реальности природы и индивидуума. Можно найти общность и в положительных программах этих течений; они противопоставляют метафизике тот или иной тип эмпирической реальности (психологической, социальной, прагматической и т.п.), или практической деятельности, к которым редуцируются традиционные онтологические и аксиологические универсалии. Зачастую альтернативой метафизики оказываются при этом не новые методы, а вульгаризация старых (напр., «диалектика», т.е. дурная схоластика марксизма). Это впечатляющее своим размахом мировоззренческое восстание против метафизики было по сути частью общекультурного кризиса классического рационализма и гуманизма.

В философии начала 20 в. происходят сложные процессы (подготовленные последними десятилетиями 19 в.), которые приводят и к частичной реабилитации классической метафизики, и к поискам новых неклассических форм метафизики. Такие направления, как неогегельянство, неокантианство, неотомизм, неоромантизм, неореализм, самой своей «нео»-установкой на возвращение к истокам реставрировали и адаптировали фундаментальные схемы метафизического мышления, которые оказались более адекватными в кризисной для Европы ситуации, чем оптимистический позитивизм 19 в. Но потребность в метафизике как опоре для мышления и морального выбора вела к новым, неклассическим моделям. Нередко при этом новая метафизика вырастала из антиметафизических течений в той мере, в какой они – осознанно или нет – осуществляли свое самообоснование: такова была, напр., эволюция неопозитивизма, ницшеанства, фрейдизма. Подобным образом развивалась в начале 20 в. философия жизни, которая в трактовке Бергсона вышла за границы витализма, обретая измерение спиритуализма и даже воспроизводя неоплатонические интуиции; в трактовке Дильтея – обнаружила кризис психологизма и потребность в онтологии понимания исторических феноменов; в трактовке Шпенглера – востребовала первичной реальности форм культуры. Многообразные рецепции Ницше в это время также показывают предрасположенность умов к новому прочтению классической метафизики (напр., ницшеанство философского символизма), то же можно сказать о юнгианском пересмотре фрейдизма.

Метафизическое обоснование становится актуальным и для философии религии. «Второе дыхание» неотомизма, инициированная Бартом «диалектическая теология» протестантизма, поиски философских основ православия российскими интеллигентами, – во всех этих процессах метафизика помогает преодолевать антропоцентризм 19 в.

Философия культуры, окончательно сформировавшаяся в 20 в. (Шпенглер, Зиммель, Тойнби, Кассирер, Ортега-и-Гасет, Коллингвуд, Вяч. Иванов, Флоренский, Лосев), тяготеет к пониманию «первых начал» как сверхопытных прототипов исторически разворачивающегося культурного творчества и в ряде версий допускает связанность этих парадигм мифоподобным сквозным «сюжетом». Симптоматична апология метафизики, предпринятая Коллингвудом, с его проектом «метафизики без онтологии», которая должна искать «абсолютные предпосылки», формирующие культурный и познавательный опыт.

Виталистские и религиозные направления к середине 20 в. дают зрелые плоды новой метафизики, чаще всего на пересечениях с философиями языка, науки и культуры. Таковы религиозный экзистенциализм (Ясперс, Марсель, Тиллих, Бердяев, Шестов), философия диалога и интерсубъективности (Бубер, Розеншток-Хюсси, Бахтин, Левинас, Апель), герменевтика (Гадамер, Рикёр, Хайдегтер). Этим направлениям свойственны поиски первоначал метафизики не в сфере объективности безличных субстанций, а в интерсубъективном измерении межличностных коммуникаций, не поддающихся сведению к универсалиям. Показателен обостренный интерес представителей этих течений к Кьеркегору, первопроходцу темы метафизической первичности «конечного» бытия.

Значительных результатов достигает метафизика русской философии в 1-й половине 20 в. Традиционная опора на христианский платонизм, интерес к системам Гегеля и Шеллинга, тяга к предельным обоснованиям этики и политики – все это сделало естественным тот поворот к метафизике, который с трудом давался Западу. Системные построения Вл.С.Соловьева и его ближайших учеников кн. С.Н. и Е.Н.Трубецких задают каноническую модель метафизики, от которой идут ветви метафизики «всеединства» (Булгаков, Карсавин, Франк), «имяславия» (Лосев), «конкретной метафизики» (Флоренский). Самостоятельными версиями метафизики являются персонализм Н.Лосского и трансцендентализм идущей от Б.Н.Чичерина философско-правовой школы (Вышеславцев, Новгородцев, И.Ильин). Родовой чертой русской метафизики можно назвать стремление к онтологической укорененности религиозно-этической правды. Философия науки, стимулируемая научной революцией 20 в., приходит к метафизике двумя путями: в ходе интерпретации научных открытий и через анализ методологии и языка науки. В первом процессе активно участвовали сами естествоиспытатели (напр., показательно влияние Платона на Гейзенберга, Спинозы на Эйнштейна, восточной диалектики на Бора); во втором – по преимуществу философы. Наиболее значительные типы ревизии метафизики, генетически связанные с проблемой обоснования математики, дают аналитическая философия и феноменология. Гуссерль самим постулированием задачи феноменологии как описания сущностей, данных в субъективном опыте, но не растворяющихся в нем, уходит от психологически окрашенного позитивизма 19 в. и предполагает транссубъективный статус сущностей и аналогичный статус модусов их восприятия (характерно желание Гуссерля назвать свое учение «археологией», где «архе» имеет аристотелевский смысл; ср. название одной из его главных работ: «Первая философия»). Не останавливается Гуссерль и перед необходимостью восстановить в таком случае онтологию как философскую науку: его доктрина «региональных онтологии», изучающих нередуцируемые чистые сущности, порождающие независимые регионы бытия (напр., этика, наука, религия), далека от наивного объективизма «школьной» метафизики, но близка версиям Платона и Канта. В поздних работах Гуссерля («Кризис европейских наук...») звучит и аксиологический мотив метафизики: защита истинного рационализма от догматизма и скептицизма.

От феноменологии ответвляются такие метафизически валентные учения, как антропология Шелера, фундаментальная онтология Хайдеггера, косвенно – «новая онтология» Н.Гартмана; французская ветвь дает версии Мерло-Понти и Сартра. Н.Гартман, опираясь на теорию интенциональности, но отказываясь от феноменологического примата трансцендентальной субъективности, строит «метафизику познания», ориентированную на «реальное» бытие, что сближает это построение с позицией неореализма (Уайтхед). Гартман критикует классическую метафизику за логизацию бытия и признает бытийной реальностью лишь обладающее необходимостью «действенное» (иерархические слои которого должны изучаться метафизикой), отвергая действенность идеально-возможного. Шелер и Хайдеггер, разделяя установку Гуссерля на обоснование науки не через абстрактные универсалии, а через выявление собственной структуры феноменов в соотнесении со структурой Я, осуществляют тем не менее далеко идущее переосмысление статуса Я и делают еще один шаг навстречу традиционной метафизике. В аксиологии Шелера предельным обоснованием смысла бытия оказывается категория «духа», порождающего человека как сверхприродное (но сохраняющее структуру естественной эмоциональности) существо. В онтологии Хайдеггера установка метафизики присутствует и в раннем варианте (соотнесение экзистенциальных структур Я с «Бытием», не тождественным никакому отдельному сущему), и в позднем (соотнесение мышления, которое позволяет Бытию говорить через себя, с необъективируемым «Событием», благодаря которому сохраняется самость человека). В ряде работ Хайдеггер специально рассматривает статус метафизики («Кант и проблема метафизики», «Что такое метафизика», «Введение в метафизику»). Старая метафизика, с его точки зрения, привела к забвению бытия, власти техники и нигилизму, поскольку толковала бытие через эмпирическое сущее и сделала субъективное мышление единственным посредником между человеком и бытием; поэтому возвращение к подлинному мышлению есть одновременно конец метафизики. В поздних образцах «экзистенциальной феноменологии» Мерло-Понти проблематика метафизики превращается в структурный анализ мира повседневного чувственного (в первую очередь перцептивного) опыта, который играет роль «онтологии чувственного мира» (особенно в произведениях искусства). Экзистенциалистскую версию феноменологической метафизики дает Сартр («Бытие и ничто»). В качестве первичной фактичности им рассматривается сознание, «пустота» и «случайность» которого приносит в мир «ничто» и почти синонимичные ему «свободу» и «ответственность». Позиция Сартра, несмотря на социальный радикализм, зачастую оказывается (как отмечал Хайдеггер) лишь перевернутой формой традиционной метафизики.

Философия языка порождает метафизику языка, в которой, в свою очередь, можно выделить несколько принципиальных решений проблемы метафизики. На стыке с философией науки находится аналитическая философия, для которой проблема метафизики возникла в связи с анализом естественного языка и его метафизических импликаций. Если на ранних этапах этому направлению было свойственно стремление «разоблачить» метафизику как языковую иллюзию или намеренный софизм (напр., Карнап. Преодоление метафизики логическим анализом языка. 1931), то в дальнейшем проблематика метафизики становится для аналитиков разных направлений ординарной темой; антиметафизическая аргументация позитивизма и прагматизма, приводившая к деструктивным релятивистским выводам, постепенно вытесняется доверием «здравому смыслу» и «реалистической» компонентой, заложенной в аналитическую философию еще логицизмом Фреге, Дж.Мура и Рассела. Специфична версия Витгенштейна: в «Логико-философском трактате» можно найти последовательную критику метафизики и признание за философией только статуса деятельности по логическому прояснению мыслей («Большинство предложений и вопросов философа коренится в нашем непонимании логики языка»), но в свете жизненной позиции Витгенштейна и некоторых этических мотивов позднего творчества его «тезис о молчании» (о том, что невыразимо, надо молчать) приобретает характер метафизической установки.

Аналитики в конечном счете находят компромиссный способ сохранить позитивные возможности метафизики (в первую очередь это способность предельного обоснования теоретического знания) и избежать свойственного старой метафизике гипостазирования понятий: если не приписывать языковым структурам «реального» бытия, то можно признать их квазиметафизический статус «начал и причин» в рамках принимаемого языка. От публикации работы Стросона «Индивиды. Опыт дескриптивной метафизики» (1959) отсчитывают обычно начало умеренной реставрации традиционных установок метафизики в аналитической традиции. «Дескриптивная» метафизика Стросона доказывает, что без метафизических допущений существования «тел», «личностей» и пространственно-временной рамки их бытия невозможна идентификация ни единичных объектов, ни состояний сознания. «Реставрационная» же метафизика показывает, каким образом можно усовершенствовать и расширить использование языка. Сходную позицию по отношению к метафизике занимает Куайн, противопоставивший таким антиметафизическим «противоядиям», как методы верификации и фальсификации, доктрину оценки теории только как целостной системы предложений. Поскольку теория, в соответствии с его принципом «онтологической относительности», может рассматриваться лишь на языке другой теории, то этот разомкнутый процесс взаимоперевода теоретических языков не может быть сведен к абсолютному критерию, и, значит, невозможно и не нужно ломать языковые схемы, порождающие метафизическую картину мира. Философия в этом отношении лишь количественно – по степени абстракции – отличается от естественных наук. Хотя Куайн называет себя, как и Стросон, «натуралистом», в представленной позиции достаточно и метафизических элементов.

Характерна также эволюция структурализма, заменившего обоснование метафизики анализом безличных структур, опосредующих природу, коллективное и индивидуальное сознание, и постулировавшего безальтернативность метода естественных наук даже в традиционно гуманитарных сферах, где – с опорой на лингвистику и антропологию – предполагалось изучать объективные символические структуры. С точки зрения Леви-Строса, изучение знаков не требует исследования их референтов, и потому метафизическая проблематика в науке нерелевантна. Но логика научного исследования (особенно изучения структуры мифов) вела, напротив, к предельному расширению духовно-смысловой компоненты, и поздний Леви-Строс бросает фразу о «незваном госте» на структуралистских дискуссиях, о человеческом духе.

Еще многозначнее отношения метафизики с постструктурализмом (Фуко, Деррида, Делез, Гваттари, Бодрийар, Лиотар). Его борьба с «логоцентризмом» классической метафизики напоминает своей остротой антигегельянство 1840-х гг. Авторитетные для него мыслители (Ницше, Маркс, Фрейд, Хайдеггер) – ниспровергатели метафизики. Постструктурализм объявляет метафизике «войну без правил», поскольку правила уже навязывают метафизическую позицию. Мир для постструктурализма есть текст, при «деконструкции» которого обнаруживается исчезновение референций. Но в то же время манифестированные принципы на свой лад требуют более жесткую метафизику, чем классическая, с ее смягчающей дистанцией между субъективным произволом и бытием. Выдвижение на первый план «человека вожделеющего» как субстрата субъективной активности и как объясняюще-разоблачающего принципа, уход от структуралистского сциентизма к анализу смыслопорождающей духовности, выявление в любой знаковой системе символов власти – все это влечет за собой реанимацию старой волюнтаристской метафизики шопенгауэровского толка, разве что подновленной опытом авангардных акций против «буржуазной культуры».

В целом философии 20 в. свойственно нарастающее тяготение к метафизике, но разброс позиций – от мягкого признания пользы, которую приносит метафизика, обобщая культурные феномены и строя картину мира, до радикального разрыва с традицией при сохранении сверхзадачи метафизического обоснования опыта – не позволяет пока дать этой тенденции четкую характеристику.
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